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На основу члана 8. Одлуке о Заштитнику грађана („Службени лист Града Ниша“, бр. 94/2010 и 02/2011) Заштитник грађана подноси Скупштини Града Ниша 

Г О Д И Ш Њ И    И З В Е Ш Т А Ј

з а    2010. год.

I – Уводне напомене
Заштитник грађана је независан и самосталан орган, који, проверавајући наводе притужбе или поступајући по сопственој иницијативи, контролише да ли органи управе, јавна предузећа и установе које оснива Град, а која врше јавна овлашћења према грађанима, поступају у складу са законима, одлукама Града, другим прописима или начелима рада добре управе. Задужен је да штити и унапређује поштовање људских и мањинских слобода и права, као и да предлаже надлежном органу града и градске општине измену и допуну прописа и општих аката, ако сматра да до повреде права грађана долази због недостатака у тим актима и иницира доношење нових прописа и општих аката града и градских општина када сматра да је то од значаја за заштиту права грађана.

Снагом аргумената и ауторитета институције Заштитник грађана треба да надлежне органе увери у постојање пропуста, неопходност њиховог отклањања и промену начина рада.

Органи управе имају законом успостављену обавезу да сарађују са Заштитником, омогуће му приступ својим просторијама и ставе на располагање све податке када је то од интереса за поступак који се води, као и да му обезбеде обављање разговора са сваким запосленим.

Заштитник грађана тражи од органа управе, јавних предузећа и установа да пропусте исправе и препоручује начин за то. Они морају обавестити овај орган о томе шта су урадили по препоруци и, ако нису, образложити зашто. Осим покретања и вођења поступка Заштитник грађана може да посредује, даје савете и мишљења и утиче на унапређење рада и заштиту људских слобода и права. Тако делује превентивно (спречава будуће случајеве кршења права) и едукативно (образује грађане, али и запослене у органима управе о људским правима и њиховој заштити).

Поред некоректности у примени прописа Заштитник грађана посебно испитује и да ли запослени у управи, при опхођењу према грађанима, поштују правила понашања, која карактеришу добру управу: поштовање достојанства странке, етичност, савесност, стручност, непристрасност, делотворност.

Уколико органи управе, јавна предузећа и установе не поступе по препоруци, Заштитник грађана ће о томе обавестити јавност, Скупштину и Градско веће и препоручити утврђивање одговорности руководиоца. Он може да препоручи разрешење функционера одговорног за повреду права грађана, а против запосленог у органу управе који је непосредно одговоран за повреду права грађана може да тражи покретање дисциплинског поступка.

Заштитник грађана није овлашћен да контролише рад Скупштине Града, Градског Већа, Председника Скупштине и градоначелника. Поставља га Скупштина Града на период од 4 године и њој одговара за свој рад.

Град Ниш је један од првих градова који је 2005.год. установио овај институт на локалном нивоу у складу са Законом о локалној самоуправи и тренутно 16 градова и општина на територији Републике Србије имају Заштитника грађана.

Извештајни период карактерише то што је претходном Заштитнику грађана мандат на овој функцији истекао крајем маја 2009.године, а актуелни Заштитник постављен је 13.03.2010.год.
II – Циљеви извештаја
Циљеви извештаја су следећи:

- да Скупштину Града, друге органе, јавна предузећа, установе и тела и јавност обавести о квалитету остваривања права грађана пред органима и организацијама које врше надлежност и примењују прописе у оквиру јавних овлашћења која су им поверена, као и о стању људских и мањинских права на локалном нивоу;

- да укаже на потребне промене у раду које би допринеле квалитетнијем односу грађана и управе и унапредиле остваривање људских и мањинских слобода и права;

- да Скупштини Града и јавности представи најзначајније аспекте рада овог органа.


Поднете притужбе и спроведени поступци указују на то да управа крши права грађана не због тога да би их онемогућила у остваривању конкретног права или слободе, већ због недостатка одговорности за учињено и свести о томе да се послови управе морају обављати онако како је то најлакше самој управи, па долази до кршења начела добре управе која се односе на достојанство странке, заштиту права странке и јавног интереса, делотворност, ефикасност, економичност и сврсисходност. Чињеница је да се запослени, који немају свест о садржини појма „добра управа“, који не примењују и крше опште прописе који уређују рад органа и службеника и ток поступка који спроводе, не санкционишу, тако да последице њиховог нерада, поред грађана, у виду јавне осуде, трпе и стручни и савесни службеници, који чине већину.


Притужбама грађана указује се на спор и несврсисходан рад управе, а као разлог наводе неорганизацију, нерад и корупцију.


У управи има стручних кадрова који се руководе законом и професионалном етиком, упркос малим платама, лошим условима рада и атмосфери несигурности услед политичких промена на руководећим местима.

Проблем би увелико био решен када би се, правима и обавезама грађана, управа од самог почетка бавила правилно, професионално и ефикасно. Тада би се много мање од радног времена трошило на одлучивање о приговорима, тужбама, жалбама и притужбама.
III – Поступање у заштити људских и мањинских права и слобода
Права особа са инвалидитетом  
Заштитник грађана се током 2010.године бавио односом органа управе према особама са инвалидитетом, инвалидским организацијама и удружењима, њиховим статусом.

Законом о забрани дискриминације, Законом о потврђивању Конвенције о правима особа са инвалидитетом, Законом о планирању и изградњи, Законом о професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом, добро је регулисана област права особа са инвалидитетом. Међутим, недовољна примена прописа доводи до проблема у пракси, како у погледу запошљавања, образовања, тако и у погледу приступачности за ове особе.


Заштитник грађана је маја 2010.год. организовао Трибину са свим удружењима и организацијама инвалида на подручју Града, са циљем да им се кроз размену информација о овлашћењима и могућностима у заштити њиховог права, као и о проблемима са којима се суочавају, приближи канцеларија овог органа. Представљен је начин рада, предочен делокруг деловања и учињен позив на обраћање. Након упознавања са актуелним проблемима удружења и њихових чланова договорена је будућа сарадња и понуђена подршка у свим аспектима који се тичу побољшања њиховог положаја пред органима управе, а с обзиром на недоступност просторија овог органа већини председника, секретара и чланова удружења, истакнута је спремност да се Заштитник одазове њиховим позивима и у просторијама самих удружења прими представке.

Сазнања о проблемима инвалида и инвалидних лица тичу се :

 
- разних видова дискриминације у свим сегментима живота,

- запошљавања на адекватна радна места,

- потребе да се успостави „породично хранитељство“ - помоћ државе новчаном надокнадом члановима породице инвалидних лица према утврђеним категоријама и критеријумима, који би у оквиру породичног окружења бринули о њима,

- неспровођења Закона о планирању и изградњи у погледу превазилажења архитектонских баријера и омогућавања приступа инвалидних лица у објекте државних органа, установа и предузећа,

- потребе увођења јединствене налепнице за паркирање која би важила на целој територији Републике Србије,

- остваривања права на туђу помоћ и негу,

- обезбеђења просторија за рад удружења,

- нерешеног статуса коришћења просторија за рад удружења по раније стеченом праву и плаћање закупнине.

Већина удружења инвалида и чланови удружења нису имали сазнање о постојању институције Заштитника грађана у Граду, као и о његовим овлашћењима, што за последицу има одсуство обраћања и подношења притужби у претходном периоду.


Заштитник грађана упутио је мишљење начелницима управа и директорима јавних предузећа, са апелом и упозорењем, да као локална самоуправа уложе напор на уклањању архитектонских баријера, што би у значајној мери допринело побољшању статуса инвалидних лица, да поштују Закон о планирању и изградњи који јасно дефинише несметано кретање и приступ особа са инвалидитетом, садржину планова детаљне регулације, условљеност грађења објеката који би био прилагођен овој категорији становника, као и казнене одредбе за прекршај инвеститора и службених лица.

Поводом наведеног мишљења јавности је упућено саопштење овог органа преко локалних медија.

На основу сазнања са одржане трибине и прибављене документације од Удружења параплегичара Нишавског округа, овај орган упутио је иницијативу Управи за имовину и инспекцијске послове за што хитније решавање проблема овог удружења у смислу обезбеђења просторија за рад, како би им се омогућило да се равноправно укључе у живот заједнице и да реализују своје програмске активности. По овој иницијативи је поступљено и удружење је добило пословни простор у МК „Божидар Аџија“ у Нишу.

Током извештајног периода, представком коју су упутили електронском поштом, обратило се пет (5) особа са инвалидитетом и то две (2) поводом проблема у остваривању права на додатак за помоћ и негу другог лица, две (2) поводом остваривања права на лична документа и једна (1) поводом неисплаћивања права на увећану једнократну новчану помоћ.

Заштитник грађана присуствовао је свим седницама Савета за рад са особама са инвалидитетом градоначелника града Ниша, од јуна месеца па надаље. 
Права националних мањина

Уопштено посматрано, уз спорадична одступања, људска и мањинска права на подручју локалне заједнице се штите и поштују.

Заштитнику грађана обратило се дванаест удружења грађана ромске националности са подручја Града, за подршку у спровођењу пројекта „Имамо право на очување интегритета“, а у делу оснивања „Ромског културног центра“. Ово су учинили након обраћања свим инстанцама, органима и личностима који би могли да дају допринос и утичу на доношење одлуке, по којима нису добијали одговоре, сем од Министарства за људска и мањинска права које је упутило позитивну препоруку Градоначелнику за наведену активност.

У складу са гарантованим правима из Устава Републике Србије, одредбама Закона о локалној самоуправи, Закона о заштити права и слобода националних мањина, Закона о култури, Закона о забрани дискриминације, Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености и Статута Града Ниша, као и у складу са Националном стратегијом за унапређивање положаја Рома (препорукама које се односе на културу), овај орган упутио је Скупштини Града, Градском већу и Управи за образовање, културу, омладину и спорт иницијативу за доношење одлуке о оснивању установе културе - Ромски културни центар. Иницијатива је дата полазећи од потребе практичног остваривања гаранција које правни поредак Републике Србије пружа у погледу права националних мањина, као и од начела културног развоја који се заснивају на отворености и доступности културних садржаја јавности и грађанима, уважавању културних и демократских вредности европске и националне традиције и разноликости културног израза, интегрисању културног развоја  у социо - економски и дугорочни развој демократског друштва, равноправности субјеката у оснивању установа и других правних лица у култури и подстицању и очувању културног и уметничког стваралаштва и историјског наслеђа.

Статус Рома неће се решити само добрим намерама и жељама, већ суштинским сузбијањем сиромаштва, дискриминације и њиховим укључивањем у социјални - јавни живот. Потребно је усвојити локалне акционе планове, обезбедити средства и оспособити институције спремне да их спроведу.

Обраћања поводом повреде мањинских права од стране грађана није било. Већи број грађана ромске националности обраћао се заштитнику поводом проблема које су и сви други грађани имали пред органима управе, јавним предузећима и установама.

Права дететa
Права детета могу бити и угрожена су у свим сегментима њиховог живота, а према подацима УНИЦЕФ-а највећи проблеми деце у Србији су насиље, сиромаштво и немогућност да остваре права на здравствену заштиту и образовање.


У оквиру дечје недеље заштитник грађана одржао је трибину са ђачким парламентима свих средњих школа Града са циљем да: уз подсећање на права која су им гарантована Конвенцијом о правима детета и актуелном законском регулативом, приближи деци овај институт; да им појасни овлашћења овог органа - посебно у заштити њихових права и интереса; да их упути на препознавање повреде права детета; да им укаже на све видове обраћања, сарадње и могућих међусобних активности за побољшање њиховог статуса и да се сазнања о овом органу даље пренесу вршњацима.


Права детета могу бити угрожена како од физичких лица, тако и од органа, установа и јавних служби. Код непосредне повреде ових права од стране органа и установа, Заштитник грађана врши над њима контролу и надзор, утврђује непрописно и незаконито поступање, заузима ставове и даје препоруке за уклањање пропуста и предузимање мера да се они убудуће не дешавају, а када повреду права дете трпи од физичких лица (родитеља, хранитеља, професора, вршњака), њихову заштиту врши обраћањем надлежном органу и службама за предузимање потребних радњи. Заштитник грађана може пружити заштиту и дечјим организацијама и удружењима када су она повређена поступањем органа управе и јавних служби али и подршку за остваривање и унапређивање права кроз упућивање предлога за измену и доношење одлука на нивоу локалне самоуправе, као и закона, у домену који се њих тичу.


Притужбе и обраћања у односу на повреде дечјих права у извештајном периоду  подносили су и чинили одрасли - родитељи, потенцијални хранитељи и остали. Тичу се старатељске заштите у поступку деобе имовине (1), смештаја у хранитељску породицу (1), остваривања права на једнократну новчану помоћ (2),  остваривање права на дечји додатак (1), уписа података у матичне књиге рођених (2), повере у судском поступку једном од родитеља (4), издржавање (11) и др. Органи на које се односе су Центар за социјални рад, Управа за грађанска стања и опште послове - Матична служба, Управа за дечју, социјалну и примарну здравствену заштиту, суд.
IV- П р и т у ж б е
Притужбе које је примио Заштитник грађана због повреде начела „добре управе“ односе се на: нечињење - ћутање администрације, неизвршавање судских одлука и решења органа управе, неостваривање права на правну заштиту пред органом управе, као и на непоштовање принципа добре управе: самосталност у раду и поштовање закона, стручност, непристрасност и политичку неутралност, ефикасност и делотворност, вођење рачуна о интересима странака и заштити јавног интереса, лаку доступност грађанима, поступање према грађанима са уважавањем и пажњом, прихватање и исправљање сопствених грешака, поступање које грађанима не наноси штету, равноправни третман према свима у истој правној ситуацији, коришћење овлашћења у сврху која су дата, независност и непристрасност у раду, благовремено поступање итд.

У спроведеним поступцима органи управе, јавна предузећа и установе у великом проценту показали су спремност за сарадњу са Заштитником грађана у остваривању надзорне и корективне функције, што је посебно уочљиво у задњим месецима извештајног периода, у односу на почетни период када су каснили са достављањем информација, давали непотпуне, стереотипне одговоре, када се морало ургирати и више пута начелницима и директорима за омогућавање вођења поступка.

Несумњиво је да повећан број захтева пред органима, смањење броја запослених, реформе које онемогућавају запослење нових радника и међусобно неусклађени, некад сувишни, а некад недоречени прописи, доприносе атмосфери нетранспарентности и самовоље.
Поступање по притужбама 
Заштитник грађана је у 2010.године примио 165 писаних притужби, а наставио је да води и поступак по 7 притужби из претходне 2009.године, што је укупно у раду било 172.

Највећи број притужби поднели су грађани, групе грађана, а мањи број правна лица (установе, НВО, удружења грађана). Неке притужбе прослеђене су овом органу од стране других државних органа или независних тела, заштитника грађана других општина и градова.

У 20 случајева поступано је по замолницама других локалних Заштитника грађана (Суботица - 15, Крагујевац – 4), једну замолницу упутила је Канцеларија за грађане Градске Општине Земун, и оне су се односиле на рад Матичне службе и пропуста који су у вези са издавањем докумената према матичним књигама и књигама држављана за подручје Косова и Метохије.

Један предмет уступљен је у надлежност од републичког Заштитника грађана.
Повреде права у притужбама 
Притужбе које су поднете најчешће се односе на повреде следећих права и слобода: ћутање администрације 15; неправилна примена материјалног права 40; неспровођење управног поступка и непоштовање процедуре у управном поступку 13; непоступање по одлукама органа управе 28; непоступање по судским одлукама 4; злоупотреба овлашћења 4; право на лична документа и друго 69.
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Органи, јавна предузећа и установе на које се притужбе односе

У извештајном периоду притужбе су се односиле на рад: Управе за имовину и инспекцијске послове (37); од тога Грађевинска инспекција (18), Одсек принудног извршења решења о уклањању објеката (4), Одсек за експропријацију и изузимање земљишта (3), Одсек за пословни простор (2) и Одсек инспекције за заштиту животне средине (2); Управе за грађанска стања и опште послове (35); Управе за образовање, културу, омладину и спорт (2); Управе за планирање и изградњу (9); Управе за финансије, изворне приходе и јавне набавке (2); Управе за привреду, одрживи развој и заштиту животне средине (1); Управе за комуналне делатности, енергетику и саобраћај (1); Управе за дечју, социјалну и примарну здравствену заштиту (13);
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На рад: Центра за социјални рад (13); Геронтолошког центра (1); Установе Пчелица (1);  ЈКП Наисус (4); ЈКП Обједињена наплата (2); ЈКП Медиана (2); ЈКП Паркинг сервис (1); ЈКП Градска Топлана (2); ЈП Дирекција за изградњу града Ниша (5); ЈП Нишстан (2); ЈП Завод за урбанизам (1); 
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На Управу Градске општине  Нишка Бања (1), Комуналну инспекцију Градске општине Нишка Бања (1); Комуналну инспекцију Управе Градске општине Палилула (2); Управу Градске општине Пантелеј (1); 
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На Министарство унутрашњих послова - ПУ Ниш (3); Министарство рада и социјалне политике (1); Министарство просвете (1); Министарства финансија - Пореске управе (5); Министарства трговине и услуга - Сектор тржишне инспекције (1); 
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На Републички фонд за пенизијско и инвалидско осигурање - филијале Ниш (1); Националну службу за запошљавање (2); ЕД Југоисток (1); Телеком Србије (1); ЈП Електромрежу Србије (1); Ветеринарски специјалистички институт (1); МИН Холдинг - д.о.о.Јединство (1); Нишвил (1).

Такође, грађани суседних општина (Дољевац, Мерошина, Гаџин Хан, Прокупље, Ражањ, Алексинац, Бела Паланка) обраћали су се притужбама на рад управа, јавних предузећа и установа тих општина (11).

У 13 притужби грађани нису дефинисали на који орган и службу се односи пропуст, већ су генерално износили свој лични проблем око решавања стамбеног, радног или имовинског статуса.
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Завршено поступање Заштитника грађана у области „добре и лоше управе“


Поступајући у 172 случаја по притужбама током 2010.године Заштитник грађана је завршио поступање у 128 и то тако што је поступак окончан на следећи начин: позитивним решењем (57), одбијањем притужбе као неосноване (54), саветом без покретања поступка (4), одустанком подносиоца (2), обуставом (9), препоруком (4), мишљењем (13), заузимањем става (2) и иницијативом (8).
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Уочени недостаци 

- Органи управе често приликом одлучивања о неком захтеву грађана неоправдано не одлучују о захтеву или дуго воде поступак. ЗУП прописује да је рок за издавање решења 30, односно 60 дана, који се не поштује и долази до прекорачења рокова и по више месеци - година. Правилником о рационализацији рада  градских управа и служби града, регулисана је сарадња управа и служби у поступку решавања предмета, обавеза међусобне непосредне сарадње и размене документације, аката, информација и података којима располажу, и прописани рокови за решавање по уредним предметима у зависности од врсте административног поступка и управе или службе.

У оквиру поступака које је водио, Заштитник грађана је у више наврата наилазио на непоступање органа управе у погледу и рокова и међусобне сарадње, упућиван је од једне управе на другу о подацима који су могли бити доступни по основу међусобне сарадње, што се дешавало чак и у оквиру исте управе - различити одсеци.
Пример: 

Управа за имовину и инспекцијске послове – грађевинска инспекција достави информацију о томе да не може да реализује решење о рушењу донето пре 2, 4, 5, 7 и више година, јер је инвеститор поднео захтев за легализацију по претходном или новом Закону о планирању и изградњи. На захтев Управи за планирање и изградњу да ли је одлучивано по захтеву за легализацију инвеститора и зашто није, одговор је да такав захтев уопште није поднет. У поновном тражењу код грађевинске инспекције да достави основ сазнања о поднетом захтеву, исти буде достављен. О томе овај орган обавести Управу за планирање и предложи приоритетно поступање и одлучивање по истом, а ова управа достави информацију и уз исту решење о томе да је по истом одлучивала пре више година, одбила захтев и да је решење правноснажно. Поново се од грађевинске инспекције тражи да поступи по свом решењу о уклањању објекта, уз достављање решења Управе за планирање о одбијању легализације. Грађевинска инспекција обавештава да извршење није у њеној надлежности и да је предмет предат Одсеку за принудно уклањање нелегално изграђених објеката (који је при истој управи). Заштитник грађана од овог одељења тражи додатне информације и предлаже мере. Ако се овај орган у поступању суочава са наведеним проблемом, несумњиво је да се он рефлектује и на саме грађане који се обраћају управама.

-Посебно је изражено непоступање  у случајевима у којима је надлежан орган донео решење о рушењу објеката изграђених без грађевинске дозволе или објеката који су грађени на основу грађевинске дозволе али је током градње дошло до одступања. Ова решења се нису спроводила ни након више година (па и преко десет година), односно спорадично и селективно су се извршавала без јасно утврђених критеријума за (не)спровођење. За неизвршавање решења управа наводи разлоге техничке природе, као што је одбијање уговореног извођача радова за рушење да испуни своју уговорну обавезу, због неплаћања његових услуга по испостављеним фактурама, што се не може прихватити, поготову ако се има у виду одговорност јединице локалне самоуправе за квалитетно и ефикасно вршење својих и поверених надлежности.

-Велики број објеката на територији Града изграђен је, реконструисан или дограђен без грађевинске дозволе. Током 2003.године поднето је око 7-8000 захтева за легализацију, по којима је одлучивано у занемарљивом броју, а током 2009.године поднето је око 23.000 захтева. Поступци веома дуго трају из најчешће неоправданих разлога.

-Заштитник грађана је утврдио да у Граду није образована Комисија за комасацију у складу са обавезом регулисаном Законом о комасацији. Ова комисија не постоји више од 10 година, иако поступак комасације на подручју Града који је започет пре 2000.год. није још увек окончан, што у дугом периоду доприноси правној несигурности грађана чије су непокретности  предмет комасације, а с обзиром на још увек нерешен статус земљишта.

Пример:

Подносилац представке се 04.03.2009.године притужио на рад Управе за имовину и инспекцијске послове, јер је у поступку комасације донето решење које је примио 29.02.2000.године, уложио жалбу 10.03.2000.године, а жалба никада није прослеђена другостепеном органу на одлучивање, јер је у међувремену Комисија за комасацију престала са радом. Након тога се обраћао наведеној управи, својој градској општини, свим инстанцама и лицима, за које је сматрао да могу утицати на решавање проблема, међутим није добијао адекватне одговоре, све док, након обраћања Заштитнику грађана надлежна Управа за имовину није доставила одговор да се обратила управама и градским општинама за одређивање чланова комисије из редова стручних лица и грађана, што је предуслов за предлог комисије Скупштини града. У 2009.године подносилац представке је умро, а наследили су га синови, који су се такође суочили са проблемом, јер непокретност која је била предмет комасације и жалбеног поступка, није могла бити предмет расправљања у заоставштини, а на терену она се не обрађује због нерешеног статуса, због чега се трпи штета. Како су подносиоцу повређена права из чл. 58 ст.1. Устава РС и чл . 2. Првог протокола уз Европску конвенцију о људским правима, како је неприхватљива чињеница да донето решење из представке није подвргнуто контроли другостепеног органа, јер већ 11 година не постоји Комисија која ће га проследити, како је протекао непримерен временски период у коме није образована Комисија, а неприхватљиви су разлози техничке природе (недостављање предлога за чланове исте), Заштитник грађана искористио је овлашћење из Одлуке да о овом пропусту обавести Председника скупштине и Градско веће. У актуелном тренутку, на инсистирање овог органа код представника савета грађана МК Хум и Веле поље за предлог лица за чланове комисије, створени су услови пред управом да учини предлог Скупштини Града за образовање исте.

-У знатно дугом периоду не приводе се намени Детаљни урбанистички планови на територији Града, који се након истека периода за који су усвојени стављају ван снаге или се нови усвајају са истим или измењеним решењима за даљи период који је неизвестан за реализацију и убудуће, како по основу регулисања имовинско правних односа, тако и по основу утврђивања јавног интереса и обезбеђења средстава. Ово за последицу има знатна ограничења грађана у коришћењу и уживању имовине, јер су њихове непокретности предвиђене и по 30 и више година уназад за здравство, изградњу школа, путева итд. Органи управе и јавна предузећа на овај проблем имају уопштене, стереотипне одговоре да поступају у складу са овлашћењима, да грађани у поступку израде и усвајања планова имају право учешћа кроз увид и улагање примедби, да је јавни интерес приоритет у односу на појединачни - приватни.

Пример:

По представци групе од 315 грађана, на потезу између улица Булевар др.Зорана Ђинђића и Михајла Пупина до Стоматолошког факултета, на поступак доношења ГУП-а града Ниша за период 2010-2025, у спроведеном поступку, Заштитник грађана је констатовао да је стручни став одговорног урбанисте по примедбама грађана такав да су оне основане и да намена овог простора треба да буде стамбено - пословни, да је закључак Комисије да се примедбе грађана не прихватају и да Клинички центар као објекат јавне намене треба да има приоритет, да наведени приоритет није поткрепљен документацијом у складу са законом, која указује на јасно опредељење шта ће бити на наведеној површини, није исказан јавни интерес за земљиште на овом потезу, који би претходио изузимању, исплати и расељавању, да се грађанима на истом потезу, између Хитне помоћи и Медицинске школе - ул. Љубе Дидића изашло у сусрет наменом простора у стамбено пословни и да подносиоци представке нису одговорни за постојећи проблем, нити треба да трпе последице недостатака механизма власти да у веома дугом периоду (50 год.) реализују Генералне и Детаљне урбанистичке планове. Како је статус објеката и непокретности подносилаца представке неизвестан, у смислу мирног уживања имовине гарантованог Уставом РС (адаптације, доградње, изградње, легализације) због чега они трпе штету, што ће се наставити и у будућем периоду, Заштитник грађана упутио је иницијативу Градском већу да приликом разматрања ГУП-а Града Ниша 2010-2025, исти врати обрађивачу, са захтевом за преиспитивање одлуке, и с обзиром на општи интерес, стварне потребе и могућности изађе у сусрет примедбама грађана.

-Великим бројем захтева и замолница од других органа указује се на отежано остваривање права на лична документа пред Управом за гађанска стања и опште послове – посебно Матичном службом за матичне књиге и књиге држављана Косова и Метохије. Проблеми се односе на непоступање у прописаном року, неадекватно попуњавање података на обрасцима и двојезично уписивање података и на српском и на албанском језику (које грађанима причињава сметњу за остваривање права на личну карту и пасош). У редовним контактима са овом службом и указивањима на пропусте, постигнут је квалитетан степен сарадње притужбе су решаване углавном на задовољавајући начин по грађане. Несумњиво је да у раду ове службе постоје објективни разлози за уочене пропусте с обзиром на то да се ради о књигама које се воде ручно, што су неки делови истих уништени, што су грађанима претходна документа издавана чак и произвољно, а не у складу са стварним уписаним подацима у матичним књигама и књигама држављана, што је константно био велики број захтева које су подносиле и неуке странке, које нису могле да дају тачне податке, нити да разумеју налоге за допуну захтева.
-Решења о пореским обавезама нису достављана грађанима или су им достављана са закашњењем (средином године), па су се примедбе односиле на то да нису упознати са тачним износима својих обавеза. Образложење да се о истима грађани могу информисати на шалтерским службама, у многим случајевима се не може прихватити, јер сви грађани нису у могућности да приступе шалтерима.

-Пријемне службе органа управе и установа повремено одбијају да приме захтеве грађана, при чему службеници писарнице, без овлашћења за то, одбијање пријема захтева образлажу правним недостацима поднесака грађана. Такође нека предузећа и установе не потврђују пријем захтева и поднесака грађана пријемним штамбиљима, па они немају адекватан доказ о предаји.

-Постоје мањкавости у унутрашњој контроли рада у органима управе. Врло ретко се спроводе поступци за утврђивање одговорности запослених и несавестан рад остаје несанкционисан.

-Одговори грађанима по притужбама су уопштени и без адекватног образложења због чега се оне сматрају неоснованим.

-Грађанима се не омогућава увид у предмет и не врши им се достава траженог документа или информација о току поступка.
V- Приказ карактеристичних поступака
Пример: 

А.В. и А.А. из Ниша обратили су се представком у којој су навели да органи управе Града Ниша нису поступили по њиховим захтевима од 13.05.1985.год. и 29.10.1986.год. за доделу катастарских парцела ради комплетирања градилишта, а што је било у складу са тадашњим ДУП-ом, с обзиром да су њима, у циљу његове реализације, одузети делови парцела и цела парцела.

Заштитник грађана донео је препоруку од 28.06.2006.год. да се поступак пред Управом за имовину и инспекцијске послове оконча и изврши предаја непокретности подносиоцима у државину и на коришћење. Ова Управа још увек није донела мериторне одлуке. За одлучивање о њиховим захтевима услов је био рушење нелегално изграђених објеката на парцелама ранијег власника, што није извршено, иако постоје правноснажна и извршна решења о рушењу и то од 15.11.1994.год. и 03.12.2002.год. На указивања од стране овог органа на учињене пропусте уназад 25 година и инсистирање на окончању поступка, добијено је обавештење да заказано рушење септембра 2010.год. није спроведено, јер је ранији власник поднео тужбу Управном суду, о његовом захтеву за легализацију из 2006.год. наводно још увек  није одлучено, а предузеће које са Градом има уговор за уклањање објеката одбило је да приступи уклањању због неплаћених фактура по већ обављеним пословима. О свим предузетим  и предложеним мерама Заштитник грађана је у складу са овлашћењима обавестио Градско веће и председника Скупштине Града. Странке су 08.12.2010.год. обавештене да су доношењем Регулационог плана априла 2006.год. стављени ван снаге сви урбанистички планови и да је на њима да израде урбанистички пројекат парцелације, чиме би се утврдио коначни статус предметних парцела из њиховог захтева. Уједно се упућују да по новом Закону о планирању и изградњи прибаве извод из ДУП-а, прибаве документацију и поднесу захтев, након чега ће се о њиховом захтеву мериторно одлучивати.

Подношење тужбе Управном суду не задржава извршење правноснажних и извршних решења, одбијање уговореног предузећа да приступи уклањању није прихватљиво оправдање, а по извршеној ургенцији код Управе за планирње и изградњу, Заштитник грађана је утврдио да је о захтеву за легализацију одлучено још 2006.год., исти је одбијен и решење је правноснажно. Странке пред органом управе већ 25 година имају захтеве, поводом којих су прибавиле и доставиле све потребне доказе, активно су учествовале у поступку и ничим нису скривиле непоступање - недоношење одлука. У складу са Уставом РС, на шта је указивао овај орган, постоји неразумни рок у поступању по њиховим захтевима, повређено им је право на правично одлучивање, право на имовину и немају могућност улагања делотворног правног лека у самом поступку.

Подносиоци представке уложили су уставну жалбу јануара 2011.год.

Пример: 

Представком групе грађана из ул. Ратко Јовић у Нишу, указано је на проблем са делатношћу „Југо-импех“ д.о.о.Ниш, која се обавља у објекту на катастарским парцелама у овом насељу, а које су намењене за изградњу спортских и рекреативних функција у складу са ПДР спортско рекреативног центра. Грађани су указали на буку која долази од машина из овог објекта и од непримерених имисија од прераде отпада, који угрожавају њихов живот и здравље.

По спроведеном поступку Заштитник грађана је утврдио да у раду Управе за имовину и инспекцијске послове Града Ниша - Грађевинске инспекције постоје недостаци који су проузроковали повреду принципа добре управе и повреду права грађана из улице Ратко Јовић у Нишу, услед непоступања у складу са овлашћењима по истеку рока из решења привременог карактера Секретаријата за урбанизам и комуналне делатности Града Ниша бр. 351-970/2001-06 од 22.11.2001.год. и упутио овој Управи препоруку да, у складу са својим управно - правним овлашћењима, сагласно одредбама 175. и 176.ст.1.тачка 7. Закона о планирању и изградњи изврши инспекцијски надзор над објектом из представке и наложи рушењем уклањање објекта.

Такође је овај орган дао мишљење да у раду Управе за комуналне делатности, енергетику и саобраћај Града Ниша постоје недостаци услед пропуста који је учињен на уштрб начела управног поступка и добре управе уопште – законитости, заштите права грађана и јавног интереса, ефикасности и делотворности, равноправног третмана грађана, на тај начин што је донето Решење о издавању привремене интегралне дозволе за складиштење и третман отпада Уп.бр. 313-108/2010-09 од 26.05.2010.год. без претходно потпуно утврђеног чињеничног стања и упутио препоруку да ова управа, у складу са својим овлашћењима из чл. 239. и 240. ЗУП-а, изврши преиспитивање наведеног решења.

У остављеном року за поступање од два месеца Управа за имовину и инспекцијске послове - Грађевинска инспекција поступила је по препоруци и након инспекцијског надзора донела решење којим је наређено уклањање изведених радова на приземним пословним објектима из представке, док Управа за комуналне делатности, енергетику и саобраћај још увек није доставила обавештење о поступању по препоруци.
Пример:

Поступајући по представци С.С. из Ниша на рад Управе за имовину и инспекцијске послове, а у погледу непоступања по решењу од 27.07.2005.год. о делимичном рушењу нелегално изграђеног објекта „Мали Базар“ у Нишу, чија легализација је одбијена и одлуком Врховног суда Србије од 05.11.2009.год., Заштитник грађана је дао мишљење да извршењу наведеног решења треба дати приоритет, а због дужине трајања неизвршења и јер је подносиоцу представке у дугом периоду угрожено право на мирно уживање имовине. Како је инвеститор и по новом Закону о планирању и изградњи поново поднео захтев за легализацију објекта, овај орган је упутио предлог Управи за планирање и изградњу да приоритетно одлучи о том захтеву, а да при том цени што је захтев поднет након предвиђеног рока.

Управа за планирање и изградњу је поступила по предлогу, одбацила закључком неблаговремени захтев за легализацију наведеног објекта, а након тога је Одсек за послове принудног извршења доставио обавештење да се овај објекат налази у програму принудног уклањања за 2010.год., а у складу са приоритетима.

У конкретном случају овај орган је водио вишеструку преписку са обе наведене управе ради добијања адекватних информација да ли је и када поднет нови захтев инвеститора за легализацију, инсистирао на одлучивању и поступању, па и преко начелника.

Пример: 

Већим бројем представки грађани су се притуживали на рад Центра за социјални рад у Нишу, а поводом остваривања и признавања права на новчану накнаду по основу добровољног радног ангажовања, као једног од видова социјалне заштите које финансира град Ниш, са чијом исплатом се каснило и по седам месеци.

У спроведеном поступку утврђено је да је поступак за остваривање наведеног права поверен Управи за дечју, социјалну и примарну здравствену заштиту која даје сагласност на решења о радном ангажовању и броју ангажованих сати, а исплата се врши преко Центра за социјални рад.

Како подносиоци представке припадају посебно осетљивој категорији становника, који се налазе у тешкој материјалној ситуацији, овај вид помоћи њима представља обезбеђење основних средстава за живот, па као такав мора оправдати свој циљ исплатом у што краћем року након окончања радног ангажовања.

Мишљење овог органа дато Управи и Центру је да треба да остваре адекватнију координацију активности у остваривању предвиђених облика социјалне заштите из домена које финансира Град, да на основу предвиђених средстава у буџету треба да сачине план и програм реализације предвиђених права како би се сагледале све могућности уз оптималан број обухваћених лица, установе евиденцију уговора које Центар закључује са предузећима и јавним службама и лицима која се радно ангажују, а све у циљу да би се исплата вршила у што краћем року.

Заштитник грађана је уочио да су у односу на већи број грађана, по напред наведеном основу, пропусте вршили и запослени у јавним предузећима и службама, који су доводили у заблуду ангажоване грађане да ће им они обезбедити решење и сагласност пред Центром и Управом за додатне радне сате, па нису ни имали стварни основ да им се изврши исплата за њихов рад. 

Пример: 

Група адвоката из Ниша обратила се овом органу представком на рад Управе за грађанска стања и опште послове - Матичне службе за Косово и Метохију, сматрајући да су доведени у неравноправни положај  у односу на друге грађане пред овом службом, у смислу што су ограничени у дневном броју захтева који у име својих клијената могу да поднесу (10), што се другим грађанима уверења издају за 1-2 дана, а њима за 10-15 дана и што се не прихвата да запослена лица из адвокатских канцеларија (која предоче и решење о запослењу код адвоката) предају захтеве, већ се тражи да то чине сами адвокати по пуномоћју.

Заштитник грађана дао је мишљење да не треба да буде никаквог ограничавања у броју предатих захтева које адвокати чине у име својих странака, а у оквиру радног времена управе. Такође, адвокат је тај, који као пуномоћник сачињава и потписује поднеске - захтеве странака, а запослени радници у њиховим канцеларијама то не би могли да чине али се могу јављати као доноциоци захтева које адвокати у име својих странака сачињавају, тј. они могу вршити предају ових захтева надлежној управи, у њеним просторијама, у оквиру радног времена, као и преузимање тражених докумената без ограничавања.У погледу примедби на рокове издавања исправа, исте су неосноване, јер се не прекорачује законски рок.

Наведена Управа - Матична служба уважила је дато мишљење.

Пример: 

Поводом представке Ц.Ж. из Нишке Бање на рад Управе градске општине Нишка Бања, у смислу што му је након решења којим је проглашен технолошким вишком, посебним решењем од 19.03.2010.год. признато  право на отпремнину, по коме се није поступило у прописаном року и утврђени износ није му исплаћен, Заштитник грађана је након спроведеног поступка, упутио мишљење да притужилац по наведеном решењу, које му је донето у управном поступку, има право на исплату новчаног износа отпремнине по решењу, што је наведена управа дужна да изврши.Уколико се у преиспитивању одлуке, по утврђеним новим доказима, установи да је притужилац већ остваривао отпремнину за неки ранији период, новим решењем треба му признати право само за временски период када је био у радном односу у управи, а за вишак уплаћених средстава по већ донетом решењу, тражити повраћај из  неоснованог обогаћења.

По упућеном мишљењу Управа градске општине Нишка Бања донела је ново решење којим је заменила претходно и признала право на отпремнину само за период радног односа притужиоца у управи. Није достављена информација о извршеној уплати.

Пример:

Ј.Н. из Ниша притужила се на рад Управе за имовину и инспекцијске послове, којој се обратила за откуп стана, по решењу којим јој је признато право на претварање заједничких просторија у станове, а затим јој одобрена реконструкција заједничке просторије ради претварања у стамбени простор и одобрена употреба реконструисаних заједничких просторија. На њен захтев управа јој је доставила обавештење да се за откуп заједничких просторија обрати Скупштини станара зграде.

Заштитник грађана упутио је управи мишљење да се по захтеву не може странка обавестити шта да предузима, већ је требала да спроведе поступак, донесе адекватну одлуку - решење о захтеву са образложењем и тиме омогући притужиљи даље остваривање права. 

Управа је обавестила овај орган да је у циљу мериторног одлучивања  затражила мишљење Министарства животне средине и просторног планирања везано за надлежност у поступању по оваквим захтевима. Министарство није доставило мишљење, а притужиља је упућена на судски поступак. Спровођење поступка и одлучивање нису условљени мишљењем министарства.
Пример:

Група грађана из села Трупала сматрала је да је Управа за имовину и инспекцијске послове непрописно поступала и повредила њихова права у току изградња трасе магистралног гасовода, који делом пролази кроз ово насеље, да су у односу на њих - притужиоце преговори око регулисања имовинско правних односа пред наведеном управом започели у марту 2010.год. и још увек се воде, а да је ова Управа издала уверење од 05.06.2008.год.којим се констатује да је у поступку пред тим органом утврђено да су предузеће „Југоросгас“ а.д. Београд и власници, корисници, односно држаоци непокретности регулисали међусобне имовинско правне односе поводом проласка трасе магистралног гасовода (уверење обухвата непокретности притужилаца у односу на које је поступак тек започео и у току је). Уверење не одговара чињеничном стању, а послужило је наведеном предузећу за остваривање погодности и одобрења пред другим органима.

Управа се позвала на поступање сходно члану 162. ЗУП, тј. да је овлашћено лице Југоросгаса поднело захтев за издавање уверења, и на записнику потврдило да су измирене све обавезе према власницима и корисницима непокретности, што је уважено као тачно. Потврђено је да је у односу на неке непокретности притужилаца у току поступак за непотпуну експропријацију по захтеву корисника из 2009.год. и да грађани - подносиоци представке нису угрожени издавањем конкретног уверења из 2008.године, јер ће им се у поступцима који трају пружити могућност изјашњавања и улагања жалби.

Мишљење Заштитника грађана је да надлежна управа, код издавања уверења, није поступила у складу са прописима. У процесном смислу уверење је у реду, јер је издато на захтев странке, а о подацима о којима орган у том тренутку није поседовао службену евиденцију. Међутим оно није у реду у материјалном смислу, јер садржи нетачне податке. Да би управа могла да изда уверење о подацима којима не расположе (чл.162.ЗУП), мора претходно да прибави доказе, да затражи од подносиоца захтева купопродајне уговоре или друга документа која потврђују истинитост тврдње о регулисању имовинско правних односа са власницима непокретности или да тачност података утврди преко неког другог органа који по основу службене евиденције може то да потврди.

Издавањем уверења није нанета материјална штета подносиоцима представке, како то наводи управа, међутим то не може бити оправдање за установљен пропуст у процедури његовог доношења, јер је оно послужило кориснику експропријације као основ за остваривање других права и за доношење одлука других органа, које се по значају не могу сматрати занемарљивим.

Пример: 

Група грађана из ул. Драгише Цветковић у Нишу обратила се поводом проблема који имају са изградњом - проширењем пумпе „Лукоил“ у овој улици, због чега су се обраћали и свим надлежним управама града, јавним предузећима, министарствима, тужилаштву. Наведени радови на тој локацији обављају се без адекватних дозвола и одобрења, а доводи се у опасност статус околних породичних зграда, постојеће канализационе и водоводне мреже, при чему се погодује загађењу околине и константној опасности од изазивања пожара.

Из информације Управе за планирање и изградњу утврђено је да инвеститор није добио локацијску и грађевинску дозволу за реконструкцију, односно изградњу наведене бензинске пумпе, а из информације Управе за имовину и инспекцијске послове утврђено је да је грађевински инспектор констатовао извођење радова на грађењу објекта бензинске станице, без грађевинске дозволе и потребне документације, да је решењем инвеститору наложено уклањање изведених радова и враћање објекта у првобитно стање, да је констатовано да је инвеститор наставио са радовима, на основу чега је решењем извршено затварање градилишта, а затим донет закључак о дозволи извршења и списи предмета прослеђени су Одсеку за послове принудног извршења решења.

На додатно обраћање подносилаца представке да се радови на локацији активно одвијају, Заштитник грађана је тражио информације и предлагао предузимање мера које проистичу из овлашћења Грађевинске инспекције везано за контролу затвореног градилишта и спречавање даље самовољне градње инвеститора без грађевинске дозволе. Добијено је обавештење да се предмет налази у евиденцији која је саставни део програма за уклањање објеката под редним бројем 650.

Од подносилаца представке овај орган је крајем године обавештен да су радови на објекту - бензинској пумпи окончани и да је исти стављен у функцију.

Пример: 
Подносилац притужбе Б.М. из Ниша је, као закупац пословног простора, закључио уговор маја 2008год. са Управом за имовину и инспекцијске послове, на локацији Трг Републике бр...., на одређено време од годину дана и са утврђеном висином закупнине. Због неиспуњења обавеза подносилац је опомињан и тражено је да врати простор испражњен од лица и ствари. Подносилац се обраћао управи за продужење уговора јануара 2009.год. и маја 2009.год., када је достављао доказе о делимичној уплати дуга и обавештен о измени Одлуке о пословном простору Града везано за повећање  висине закупнине. Именовани је остао у закупљеном пословном простору и надаље, нови уговор са њим закључен је маја 2010.год., до када му је фактурисана  закупнина у висини  по претходно истеклом уговору. Притужује се због тога што му је достављена фактура за дуг који се односи на разлику у висини закупнине по претходном уговору и висини по измењеној Одлуци, када његово коришћење пословног простора није покривено уговором. У међувремену је промењена Одлука о пословном простору и у погледу висине закупнине према зонама у којима се налази пословни простор, где је смањена цена закупа за простор који он користи. Сматра да је управа непрописно поступила фактуришући му закупнину према важећој Одлуци и што одбија да смањи закупнину према промењеној зони - локацији пословног простора који користи.

Уговорима о закупу које је притужилац закључивао са управом, регулисана је сагласност закупца да се уговор мења у погледу висине у складу са Одлуком о пословном простору Града, па како је он остао у пословном простору и наставио његово коришћење и након истека претходног, у обавези је да плати закупнину по цени коју регулише важећа градска одлука, јер се сматра да је по истеку претходног уговора, продужењем да употребљава ствар, закључио нов уговор на неодређено време под истим условима као и претходни - члан 595. ЗОО. Због тога је у овом делу представка неоснована. Међутим, представка је основана у погледу усклађивања цене закупнине с обзиром на зону у којој се налази пословни простор. Наиме, пословни простор из представке, код закључења уговора, налазио се у централној зони, након чега је изменом Одлуке припао екстра зони, која подразумева нижу закупнину. Члан 74-76. ЗОО регулишу да се уговори некада закључују под условом, а услов је будућа, неизвесна чињеница или околност, од чијег наступања зависи настанак, промена или престанак правног дејства. Тумачењем одредби уговора о закупу између подносиоца и управе, може се закључити да су промене услова закључења истог, нарочито висина закупнине, условљени изменама градске Одлуке о пословном простору. Овај услов је испуњен, јер је кроз измену Одлуке дошло до промене зоне пословног простора, што условљава даље промену цене закупнине.

Ово мишљење Управа је упутила Јавном градском правобранилаштву за давање мишљења (напомена: Заштитник грађана контролише, између осталог,  и рад овог органа), које се огласило ненадлежним за овакво поступање, након чега је исто прослеђено Служби за скупштинске послове. Нема повратне информације о предузетим мерама.
VI - Саветодавно-правна помоћ 

Заштитнику грађана у извештајном периоду усмено се обратило 2029 грађана, непосредним доласком у канцеларију и путем телефона, што је у просеку 8 дневно. Улога овог органа, по основу наведених обраћања, је у посредовању, превентивном деловању, пружању добрих услуга, давању савета и мишљења.


У оквиру усмених обраћања овај орган по својим овлашћењима био је надлежан у 29% случајева (588), а ненадлежан у 71% случајева (1441). 
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Велики број обраћања је везан за права из радног односа (264), остваривање права на пензију (81), судски спор (203), оставински поступак (61), имовинско правне односе (122), развод брака (101), породичне односе - насиље, издржавање, повера деце (101), наслеђивање (142), пореске обавезе (41), Електродистрибуцију (81) и на проблеме који се тичу Националне службе запошљавања, Службе за катастар непокретности, Полицијске управе, РТВ претплате, обрачунавања камате  по рачунима, станарског права и исељења, здравствене заштите, права на бесплатне акције, закупа и закупнине, легализације, накнаде за грађевинско земљиште, управног спора, надоградње стамбених зграда и осталог (832).


[image: image11.png]npaga us newsujckor M
Banwackor
ocnryparsa
81

pagHy oaHocH
264

ocrano

MMOBMHCHO NpaBHI
oavock
122

nopecke o6asese
a

Hacnehusaroe.
142

oCrasmHckn nocTyNaK en.ancrprByuuia
61 81

nOpOAMIHM OAHOCH-
Hacnehugaroe,
appasare,nosepa
feue paseoa 6paka
101 101





Повреде права из радног односа најчешће се односе на поступање приватних послодаваца, чији рад Заштитник грађана не контролише. Нема довољно ефикасног механизма који може спречити незаконито и некоректно поступање послодавца према запосленима. Грађани се упућују на инспекцију рада и судски поступак.

Због неуплаћених доприноса и немогућности њихове наплате, многи грађани не могу остварити право на пензију код Фонда ПИО. Доносе се привремена решења по основу оствареног стажа и као таква остају у дужем периоду, поготову када је грађанин део радног стажа, као пензијски основ, остварио у некој од бивших република.

Неки од грађана срећу се са проблемом непризнавања права на здравствено осигурање по основу незапослености, са остваривањем овог права чланова породице после престанка обављања самосталне делатности, са непријављивањем од стране приватних послодаваца ради избегавања плаћања доприноса.

Код судских поступака, грађани се најчешће обраћају због дужине трајања истог, одлагања рочишта, неуредне доставе, неажурне израде одлука, неодлучивања по уложеним правним средствима у веома дугим роковима, немогућности извршења судских пресуда у извршном поступку. Они се упућују да о свом проблему обавесте председника суда, Министарство правде, да поднесу уставну жалбу.

Највећи број грађана изражава незадовољство материјалном ситуацијом, стамбеним условима, незапосленошћу, немогућношћу да одговоре обавезама које проистичу из пружених услуга јавних предузећа - рачуна за струју, воду, грејање РТВ претплату. У том смислу су била очекивања од овог органа да им помогне у превазилажењу наведених проблема. При томе многи нису искористили право на правни лек и приговор, што им је било на располагању, немају довољно средстава за покретање судског поступка у циљу остваривања и заштите неког од права, за ангажовање адвоката.
Заштитник грађана их је упућивао на службе правне помоћи и коришћење ових услуга при градским општинама. Све градске општине имају установљену службу правне помоћи грађанима (тзв. бесплатна правна помоћ), са утврђеним критеријумима за пружање ових услуга, сем Градске општине Пантелеј. Како су грађани са територије ове градске општине обавештавали овај орган о немогућности остваривања наведених услуга, упућена је препорука Управи ове градске општине за формирање службе. 
VII - Сарадња са органима управе, јавним предузећима и установама

Број поступања  по притужбама пред Заштитником грађана у односу на претходни извештајни период  је знатно повећан, а контрола обухвата све шири круг органа (током 2005.год. - 63, 2006.год.- 112, 2007.год. - 86, 2008.год.- 81, 2009.год.- 108, а у 2010.год. - 172), а такође број поступања по усменим обраћањима је повећан. (током 2009.год. - 1500, а у 2010.год. - 2029).



У спроведеним поступцима по притужбама овај орган је утврдио да су основане 54, а неосноване 54. Код основаних притужби, органу управе, јавном предузећу и установи, упућиван је став, мишљење и препорука Заштитника грађана за отклањање пропуста и предузимање мера да се исти надаље не дешавају. У 40% (21) поступљено је по препоруци - мишљењу, а у 10% (5) отклоњен је пропуст у току поступка, након тражења информације, док у осталим случајевима по истима није поступљено. Углавном је поступано по ставовима о: доношењу решења о уклањању и забрани градње објеката без  грађевинске дозволе, приоритетном одлучивању о захтевима за легализацију где од ове одлуке зависи реализација решења о рушењу/уклањању објеката, омогућавању грађанима да изврше увид у списе предмета у коме су странке или заинтересована лица, као и да добију документ и писану информацију по свом обраћању, начину и роковима  издавања личних докумената. Није поступано по ставовима и препорукама да се реализују - изврше решења о рушењу, преиспита висина закупнине пословног простора Града у складу са променом зоне у којој се пословни простор налази, да се мериторно одлучи по захтевима грађана који се тичу откупа станова, а не обавештењима.


Углавном су се поштовали рокови за достављање информација, што је посебно уочљиво у задњим месецима извештајног периода, тако да се смањио број ургенција начелницима управа и директорима за интервенцију. Највише притужби је било на Управу за имовину и инспекцијске послове, Управу за планирање и изградњу, Управу за грађанска стања и опште послове - матична служба, ЈП Дирекцију за изградњу града Ниша, ЈП Завод за урбанизам, ЈП Обједињена наплата, ЈКП Градска Топлана, ЈКП Наисус, Центар за социјални рад.


Због непоступања по препорукама Заштитник грађана, у два случаја, искористио је овлашћење да о томе обавести Градско веће и Председника Скупштине града. Нема повратне информације да ли је и шта предузето поводом ових обавештавања.


Посебну сарадњу Заштитник грађана успоставио је са Управом за грађанска стања и опште послове, која је благовремено реаговала и отклањањала неправилности.


Заштитник грађана очекује да ће Градско веће саопштењем, обраћањем или на други начи позвати органе управе, јавна предузећа и установе (чији рад усмерава, усклађује и надзире) да сарађују са овим органом, а да ће  органи уважити његова залагања за унапређење и заштиту људских права и слобода и поступати по препорукама.
VIII-Сарадња са другим независним државним органима, институцијама и телима

Заштитник грађана сарађивао је са републичким и већином локалних заштитника грађана, у смислу размене искустава, поступања по замолницама и учествовања на округлим столовима и скуповима, а посебно са Заштитником грађана Суботице.

У оквиру овлашћења регулисаних Одлуком овај орган организовао је две трибине: са инвалидским удружењима и организацијама Града Ниша у мају 2010.год. и са ђачким парламентима средњих школа на подручју Града Ниша у октобру 2010.год.


Успостављена је добра сарадња са локалним медијима кроз гостовања на ТВ станицама (НТВ - 13, ТВ5 - 2, Белами - 2, Зона - 1, Коперникус - 1) и објављивање чланака у Народним новинама - 5, као и са дневним листом Вечерње новости - 2 чланка, а са циљем едукације грађана о овлашћењима Заштитника грађана, приближавања услуга овог органа грађанима, упознавања са проблемима по којима се највише обраћају, са правима која имају, могућностима да их остваре и заштите, са пропустима по основу којих се највише јављају и на које се органе управе, јавна предузећа и установе највише притужују. Редовно су праћене све активности овог органа, а кроз емисију „У ходу“ на НТВ  тематски су обрађивани уочени проблеми грађана и пропусти управе, са могућношћу непосредног укључења и постављања питања. Наведена сарадња са медијима је посебно значајна, јер је једно од овлашћења овог органа да обавештава јавност о непоступању органа, јавних предузећа и установа по упућеним представкама, ставовима и мишљењима, како би се и на овај начин допринело поштовању начела „добре управе“.
Заштитник грађана присуствовао је:

- Међународном округлом столу о доброј управи у организацији Заштитника грађана РС, на коме је уручен Кодекс добре управе председници Народне скупштине РС;

- Конференцији у вези са пројектом „Извештавање о поштовању међународних обавеза“ - у организацији Центра за права детета;

- Округлом столу „Деца и одговорна држава“ - у организацији Друштва за заштиту и унапређење менталног здравља деце и омладине и Центра локалне демократије ЛДА из Ниша;

- Округлом столу „Учешће Рома у јавној управи“ у организацији Београдског центра за људска права и центра за права мањина:

- Седници Одбора за представке и предлоге Народне скупштине РС - која је одржана у Нишу;

- Састанку под називом „План рада и методологија сарадње републичког, покрајинског и локалних омбудсмана“ у оквиру Твининг пројекта Европске уније за подршку јачања институције Заштитника грађана - у организацији републичког Заштитника грађана;

- Трибини „Хуманитарним породилиштима против беле куге“ у организацији Грађанске иницијативе „Мајка храброст“, Удружења бабица Србије, Удружења документ, Одбора за људска права Ниш;

- Састанку са локалним, покрајинским и републичким омбудсманом на тему ЛГБТ - људска права, у организацији Лабрис - организације за лезбејска људска права;

- Округлом столу „Препознавање жена из маргинализованих група у буџету Града Ниша“ - у организацији удружења „Женски простор“;

-  свим седницама Савета за рад са особама са инвалидитетом од јуна 2010. год. па надаље;

- Конференцији „Петиције и предлози“ - у организацији Комитета за људска права YUCOM - као учесник и излагач;

- Семинару на тему „Подизање свести о појавним облицима и случајевима дискриминације посебно рањивих друштвених група, као и о могућностима коришћења АРС техника у решавању практичних проблема“ - у организацији Мреже одбора за људска права у Србији CHRIS;

- Округлом столу „Једнакост за све - уклонимо баријере“ - у организацији Мреже одбора за људска права CHRIS.

- Радионици „Унапређење система за заштиту људских и мањинских права кроз партнерство републичких органа и јединица локалне самоуправе“, у организацији Министарства за људска и мањинска права.

Од августа месеца 2010.год. Заштитник грађана има своју презентацију на    сајту града Ниша.
IX - Нормативна делатност и иницијативе
У складу са овлашћењима, да може предлагати доношење, измену и допуну одлука које се тичу права грађана, Заштитник грађана покренуо је иницијативу за:

- усклађивање Одлуке о грађанском браниоцу („Службени лист града Ниша“, бр.5/2005) са важећим прописима, Законом о локалној самоуправи и Статутом града Ниша. Иницијатива је уважена и Одлука је усклађена, како у делу решења које је предложио овај орган, тако и у делу предлога службе за прописе Скупштине града.

- измену члана 112. Статута града Ниша, који се односи на период постављења Заштитника грађана, и то са 4 године на 5 година, што је предвиђено и Законом о заштитнику грађана, уважено у свим одлукама о локалним омбудсманима на територији РС, и што треба да гарантује управо самосталност и независност у раду овог органа, у смислу да се период његовог избора на функцију не поклапа са периодом избора одборника Скупштине града. Градско веће није доставило обавештење о овој иницијативи.

- измену Одлуке о мерилима за утврђивање накнаде за уређивање грађевинског земљишта („Службени лист града Ниша“, бр.25/2005) у члану 21. ст. 5. и 6. , тако да став 5. гласи: “За период кашњења у плаћању, обвезнику се обрачунава законска затезна камата од наредног дана од дана доспећа рате“, а да став 6.гласи: “Уколико инвеститор не плати две месечне рате у року доспећа, Дирекција ће, након неуспеле наплате активирањем средства обезбеђења плаћања, права из уговора остваривати у судском поступку“. Иницијатива је упућена након спроведеног поступка по  представци. Градско веће није доставило обавештење о истој.

- оснивање установе културе  – Ромски културни центар (објашњено у оквиру права националних мањина). Нема повратне информације Градског већа и Управе за образовање, културу, омладину и спорт о овој иницијативи.
X - Просторна опремљеност и запослени

Поред Заштитника грађана у овом органу запошљена су још три лица: стручни сарадник - дипломирани правник, сарадник - виша школска спрема - информатичар и референт – администратор са средњом школском спремом.


Простор у коме Заштитник грађана обавља делатност налази се у пословном центру „Амбасадор“ на трећем спрату. Састоји се од једне канцеларије површине 45квм, која је кнауфом преграђена на две просторије. У једној просторији су сарадник и референт, а другу деле Заштитник грађана и стручни сарадник, што је неадекватно и непримерено функцији и значају овлашћења која овај орган има. Нема клима уређаја, што у летњем периоду знатно отежава рад нити је исти одобрен на тражење.

Наведени простор је теже доступан старијим грађанима и инвалидима, лифт често није у функцији, а на улазу не постоји  табла са означењем овог органа.


Заштитник грађана сматра да Град треба да обезбеди адекватан простор за рад овог органа, који ће бити приступачан највећем броју грађана и омогућити квалитетнији рад на заштити права грађана, контроли управе и сарадњи са другим органима, организацијама и институцијама. Поготову што је и то један од показатеља односа локалне самоуправе према овом органу.
XI - Утрошак финансијских средстава

Финансијским планом за 2010.год. за Заштитника грађана предвиђено је 4.061.000,00 динара, а утрошено 3.815.150,00 динара, што је 96,50%. За плате, додатке и накнаде запослених предвиђено је 3.200.000,00 динара (што обухвата шестомесечну надокнаду претходном Заштитнику грађана по разрешењу са функције), а утрошено 3.090.343,00 динара, за социјалне доприносе на терет послодавца 573.000,00 динара, а утрошено 553.171,00 динара, за накнаде у натури 66.000,00 динара, а утрошено 60.040,00 динара, за социјална давања запосленима 37.000,00 динара - није утрошено ништа, за трошкове путовања 65.000,00 динара, а утрошено 50.587,00 динара и за услуге по уговору предвиђено је 120.000,00 динара, а утрошено 61.008,00 динара.


Средства предвиђена буџетом искоришћена су за финансирање редовне делатности у складу са финансијским планом.
XII - Предлози Скупштини у циљу побољшања положаја грађана у односу на органе управе

Заштитник грађана је уверења да ће Скупштина града, на основу овог извештаја, подржати предлоге за унапређење у остваривању и заштити права грађана, односно људских слобода и права, а посебно следеће:

- код доношења, измена и допуна постојећих прописа, инсистирати на механизмима за њихово остваривање у пракси;

- позвати органе управе, јавна предузећа и установе да сарађују са Заштитником грађана и спроводе препоруке, мишљења и ставове овог независног органа;

- појачати одговорност за пропусте органа управе, функционера и службеника у раду;

- унапређивати доступност свих органа и јавних служби локалне самоуправе грађанима, без дискриминације по било ком основу;

- залагати се за потпуно остваривање права и престанак дискриминације особа са инвалидитетом, као и припадника мањинских група, са предузимањем мера за њихово повећано учешће у јавном, политичком и културном животу, посебно у области образовања, запошљавања и здравствене заштите;

- промовисати и поштовати примену законске регулативе у погледу израде ГУП-ова и осталих регулационих планова, издавања грађевинских дозвола, да би се омогућило равноправно, једноставно коришћење инвалидним лицима, уочљивост информација, коришћење уз мање физичке напоре, довољно простора за приступ, руковање и коришћење;

- подстицати доношење локалних планова за децу, који ће регулисати сарадњу јединица локалне самоуправе, њених тела, органа и установа, у циљу остваривања и заштите права детета, са предвиђањима већих буџетских средстава по овом основу у наредном периоду;

- инвалидној деци и њиховим породицама олакшати доступност помагалима и неопходним третманима;

- на локалном нивоу унапређивати права националних мањина, посебно у области образовања, становања, здравља, очувања културног идентитета, информисања, учешћа у политичком и јавном животу;

- приводити намени Генералне и остале урбанистичке планове у роковима, а код израде и усвајања нових сагледавати јавни интерес уз свеобухватну оцену потреба и могућности за реализацију истих  и са максималним уважавањем  приватног интереса, кроз ефикасно регулисање статуса непокретности грађана;

- учинити доступнијим учешће грађана  у јавној расправи код доношења Генералног и осталих урбанистичких планова, позивима и наглашавањем путем јавних медија када и где могу извршити увид и дати примедбе;

- најхитније образовати Комисију за комасацију у циљу окончања поступка комасације на територији Града започетог пре двадесет година;

- решења о пореским обавезама израђивати и достављати грађанима почетком године, редовно и благовремено, ради упознавања са висином дуговања по овом основу, при чему она треба да садрже и заостала дуговања из претходног периода по основу главног дуга и камате, а не само обавезу за текућу годину;
- предузети све мере за обезбеђење услова за благовремено  извршење правноснажних решења органа управе, посебно решења о принудном уклањању нелегално изграђених објеката;

- кроз већа издвајања у буџету, редовнијом исплатом признатих права, сагледавати потребе посебно угрожених категорија грађана у оквиру социјалне заштите.

З  А  К  Љ  У  Ч  А  К

Изазов институције локалног Заштитника грађана је очување независности и постизање ефикасности без обавезности одлука и без средстава принуде. Обе особине захтевају како квалитет на страни самог Заштитника, тако и висок демократски потенцијал средине у којој обавља свој посао. Овај институт идентификује човека који у себи спаја особине високе стручности, етичности, угледа, такта у односу са грађанима и представницима власти, одлучност да изрекне и учини не само оно што ће произвести одобравање, већ и оно што средина у том тренутку не прихвата, а он или она ипак сматра исправним, који пристаје да се бави јавним послом у времену у коме су запослени у јавном сектору изложени нагомиланом незадовољству грађана, знајући да ће се многима замерити.


С друге стране, актери политичке власти треба да имају аутентичну, искрену свест о потреби и користи од независне контроле њиховог рада и рада оних који спроводе њихове одлуке. Нужно је да буду спремни да се унапред одрекну утицаја на оног кога су изабрали за Заштитника грађана и доследни у тој одлуци, да буду вољни да коригују своје поступке и ако их на то не приморава сила, већ само добри аргументи.
Редован годишњи извештај Заштитника грађана за 2010.годину објављује се у „Службеном листу Града Ниша“.
                                                                             ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

                                                                                            Добрила Здравковић
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